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Tornesch am See
Entwurfsberatung und Freigabe des Rahmenkonzeptes

Beratungsfolge:

Datum Gremium

04.12.2017  Bau- und Planungsausschuss

Sachbericht / Stellungnahme der Verwaltung

In den vergangenen Monaten wurde im Bau- und Planungsausschuss intensiv Gber die Pla-
nung des letzten und wichtigsten Bauabschnitts des stadtebaulichen Entwicklungsprojekts
,tornesch am Sees* diskutiert und um eine gute Losung gerungen. Es ging darum, die im
stadtebaulichen Wettbewerb entstandenen Ideen fir eine Gestaltung der zentralen knapp 4
ha Flache weiter zu entwickeln — einschl. dem namensgebenden See mit den diesem zuge-
ordneten Grinanlagen und Baufeldern.

Fir den See und sein Umfeld wurden von Stadt- und Landschaftsplanungsbliros verschiede-
ne Entwirfe vorgestellt, zusatzliche Beratung erfolgte durch Experten der Verkehrs- und Ge-
wasserplanung sowie der Immobilienwirtschaft.

Um in die entscheidende Phase des Investorenauswahlverfahrenes starten zu konnen, ist
Einigkeit Uber das zu Grunde liegende Rahmenkonzept herzustellen.

Zahlreiche Diskussionspunkte, wie z.B. die durchgehende Anlage von FuRwegen am Ufer
oder der Verzicht von bis in die Wasserflache hineinragende Bebauung, konnten bereits ge-
I6st werden. Die bisherige Diskussion zusammenfassend ergeben sich aus Sicht der Verwal-
tung nur noch drei zu treffende Entscheidungen:

1. Platzbereich am westlichen Seeufer (Ohlenhoff): mit oder ohne Kfz-Verkehr?

2. Gastronomie: Am Platzbereich oder zwischen See und Grunanlage?
3. Flache nordostlich des Schaferwegs: Aussichtshligel — ja oder nein?

Empfehlung der Verwaltung:
Zu Punkt 1: Eine Umfahrung des Platzbereiches Ohlenhoff durch den motorisierten Verkehr

ist moglich. Es werden dem Bau- und Planungsausschuss zwei Varianten zur Abstimmung
vorgeschlagen:
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- Variante A: "Querung des Platzbereiches":

o Direkte FUhrung des Verkehrs vom Baumschulenweg zum Ohlenhoff.

o Charakter eines belebten Stadtplatzes am See mit Kfz-Verkehr, der den Platz auf
Grund der Oberflachenbeschaffenheit nur mit geringer Geschwindigkeit queren
kann.

o Der Schaferweg bleibt Rad- und Gehweg, Knicks-, Hecken- und Grabenstruktu-
ren am Baumschulenweg und Schaferweg bleiben erhalten.

- Variante B: "Umfahrung des Platzbereiches":

o Westliche Umfahrung des Platzbereiches Uber den Baumschulenweg und Scha-
ferweg.

o Platzbereich am See bleibt FuRgangern und Radfahrern vorbehalten.

o Kbnicks-, Hecken- und Grabenstrukturen am Baumschulenweg und Schéaferweg
entfallen zu Lasten der notwendigen Fahrbahnbreiten, der Schaferweg erhalt zu-
dem einen Gehweg.

o Fir den Aus- und Neubau der Umfahrungstrasse ist mit Mehrkosten gegeniber
der Variante "Querung des Platzbereiches" zu rechnen.

Zu Punkt 2: Es wird empfohlen, die Gastronomie nicht im Baufeld B (dstlich des Ohlen-

hoffs), sondern im Baufeld A (westlich des Ohlenhoffs) anzuordnen. Begrindung:

- ErschlieBung: Die ErschlieBung einer gastronomischen Nutzung (Anlieferung und Gaste)
musste nicht Uber den Schéaferweg erfolgen. Der Schaferweg kdnnte wie urspringlich
vorgesehen o6stlich des Ohlenhoffs als Geh- und Radweg ausgebaut werden. Dies wird
in diesem Bereich - zwischen See und Griinanlage - als wichtig erachtet. Eine reine
Wohnnutzung des Baufeld B ist mit wesentlich weniger Anliegerverkehr verbunden, der
bis zur Grundstuckszufahrt (am westlichen Ende des Baufelds) vertraglich Uber den
Schaferweg abgewickelt werden kann.

- Platzbelebung: |dee des aus dem stadtebaulichen Ideen-Wettbewerb hervorgegangenen
und weiterentwickelten stadtebaulichen Entwurf ist es, im Bereich des Baufeldes A - an
einem Punkt, an dem mehrere Achsen zusammentreffen (Ohlenhoff, Baumschulenweg,
grine Wegeverbindung zum Bahnhof, westlicher Seeabschluss) , einen lebendigen Ort
in Form eines stadtebaulich gefassten Platzes zu schaffen. Ein solcher "urbaner" Ort
verlangt entsprechende Erdgeschossnutzungen (wie z.B. eine Gastronomie), die den
Platz beleben. Mit einer reinen Wohnnutzung kann dies nicht erreicht werden.

- Ruhebereich: Im Baufeld B kdnnte eine reine Wohnbebauung entstehen, die sich zwar
an einem tagsiber belebten Bereich - zwischen Uferweg und Griinanlagen - befindet; ei-
ne gastronomische EG-Nutzung wirde jedoch stérend wirken und die Vermarktbarkeit -
und somit die fur die Stadt erreichbaren Grundstuickserldse - erheblich einschranken.

Zu Punkt 3: In der Anlage eines Aussichtshlgels ergeben sich aus Sicht der Verwaltung

folgende Vorteile:

- Der Hugel bereichert die Parkanlage um attraktive Elemente (Aussicht, Weite, Landmar-
ke, Bewegung) und kann gut in Spiel- und Aufenthaltsbereiche integriert werden.

- Ein Hlgel kann einen Teil der bei der Anlage des Sees anfallenden Bodenmengen auf-
nehmen - und erfahrt damit auch funktional eine Verbindung zum See.

- Fur eine naturnahe Reinigungsfunktion des Sees ist kein grolter Schilfbereich erforder-
lich.

Priifungen:
1. Umweltvertraglichkeit

entfallt

2. Kinder- und Jugendbeteiligung
entfallt
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Finanzielle Auswirkungen / Darstellung der Folgekosten
Der Beschluss hat finanzielle Auswirkungen: |:| ja nein

Die MalRnahme/Aufgabe ist: | vollstandig eigenfinanziert
teilweise gegenfinanziert
vollstandig gegenfinanziert

Auswirkungen auf den Stellenplan: | | Stellenmehrbedarf Stellenminderbedarf
hdhere Dotierung Niedrigere Dotierung
Keine Auswirkungen

Es wurde eine Wirtschaftlichkeitsprifung durchgefuhrt: D ja D nein

Es liegt eine Ausweitung oder eine Neuaufnahme einer

Freiwilligen Leistung vor: |:|ja |:| nein
Produkt/e:

Ertrige/Aufwendungen io;U7R 2018 [ 2019 [2020 [2021 | 2022ff.

* Anzugeben bei Ertrdgen, ob Zuschiisse/Zuweisungen; Transferertrdge; Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrédge
* Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalaufwand; Sozialtransferaufwand; Sachaufwand; Zuschiisse/Zuweisungen oder sonstige
Aufwendungen

Ertrage™:
Aufwendungen*:
Saldo (E-A)

davon noch zu veranschlagen:

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 ff.
in EUR

Investition/Investitionsférderung

Einzahlungen

Auszahlungen

Saldo (E-A)

davon noch zu veranschlagen:

Ertrdge (z.B. Auflésung von Sonderposten)
Abschreibungsaufwand

Saldo (E-A)

davon noch zu veranschlagen:

Verpflichtungserméchtigungen
davon noch zu veranschlagen:

Folgeeinsparungen/-kosten | 2017 [ 2018 | 2019 [2020 | 2021 | 2022 ff.
(indirekte Auswirkungen, ggf. sorgféltig zu schitzen) in EUR

* Anzugeben bei Ertrdgen, ob Zuschiisse/Zuweisungen; Transferertrédge; Kostenerstattungen/Leistungsentgelte oder sonstige Ertrédge
* Anzugeben bei Aufwendungen, ob Personalaufwand; Sozialtransferaufwand; Sachaufwand; Zuschiisse/Zuweisungen oder sonstige
Aufwendungen

Ertréage™
Aufwendungen®:
Saldo (E-A)

davon noch zu veranschlagen:

Beschluss(empfehlung)
Die Variante 1A / 1B des vorliegenden Entwurfes zum Rahmenkonzept wird gebilligt.
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gez.
Roland Krugel
Blrgermeister

Anlage/n:
Rahmenkonzept Baufeldaufteilung — Variante 1A
Rahmenkonzept Baufeldaufteilung — Variante 1B

Planunterlagen
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