STADT | TORNESCH

Niederschrift

Gremium: Bau- und Planungsausschuss

Sitzungsnummer: BA 19/38 Sitzungsdatum: 04.02.2019
Sitzungsbeginn: 19:30 Uhr Sitzungsende: 22:13 Uhr
Sitzungsraum: Sitzungssaal im Rathaus Tornesch, Wittstocker Str. 7

Anwesende Mitglieder

Sitzungsleitung
Herr Henry Stiimer - CDU Tornesch Ausschussvorsitzender

Gremienmitglieder

Herr Karlheinz B6hmke - FDP Tornesch Ausschussmitglied (bgl.)

Frau Dr. Susanne Dohrn - SPD Tornesch Ausschussmitglied

Herr Klaus Friichtenicht - SPD Tornesch Ausschussmitglied

Frau Ann Christin Hahn - BOO/GRUNE Ausschussmitglied

Tornesch

Herr Hans-Jurgen Jeschke - CDU Tornesch  Ausschussmitglied Vertretung far:
Herrn Kai Schmidt

Herr Torben Jochens - CDU Tornesch Ausschussmitglied

Herr Daniel Kélbl - CDU Tornesch Ausschussmitglied als Vertreter fir
Howe Heitmann ab
ca.20:15 h

Frau Dagmar Sydow-Graen - B90/GRUNE  Ausschussmitglied

Tornesch

Verwaltung

Frau Sabine Kahlert - Bgm.in Tornesch Burgermeisterin

Herr Rene Goetze - Verwaltung Tornesch Amtsleiter

Herr Henning Tams - Verwaltung Tornesch ~ Verwaltungsmitarbeiter

Frau Angelika Timm - Verwaltung Tornesch  Empfang

Frau Isabelle Ladwig - Verwaltung Tornesch Protokollfuhrerin

Gaste

Herr Thorsten A. Kreikenbaum Architekten und
Ingenieure fur
Stadt-,
Landschafts- und
Freiraumplanung
bis 20:15 h

Herr Manfred Facke - SPD Tornesch Gast

Herr Lars Janzen - B90O/GRUNE Tornesch ~ Gast

Herr Horst Lichte - SPD Tornesch Gast

Herr Manfred Mérker - SPD Tornesch Gast
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Herr Artur Rieck - SPD Tornesch

Herr Gunnar Werner - FDP Tornesch
Herr Bjorn Friedrichsen - SPD Tornesch
Herr Holger Hansen - FDP Tornesch
Herr Thorsten Mann - SPD Tornesch
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Gast
Gast
Gast
Gast
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Tagesordnung:

TOP |Betreff |Vorlage

Offentlicher Teil

1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der form- und fristgerechten
Einladung, Feststellung der Beschlussfahigkeit sowie Beschluss
Uber die Tagesordnung

2 Einwohnerinnen- und Einwohnerfragestunde

3 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 21.01.2019

4 Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sitzung gefassten
Beschlusse

5 mundlicher Bericht der Verwaltung

6 Anfragen von Ausschussmitgliedern

7 Fraktionsantrag der SPD-Fraktion: Protokolle der VO/19/010
Bauausschusssitzungen

8 Vorstellung des Landschaftsplanungsbiros Kreikenbaum + VO/19/005
Heinemann

9 Errichtung einer Behelfsbricke auf der KreisstralRe 22 Gber den | VO/19/008
Ohrtbrookgraben

10 Stralienunterhaltung 2019 - Deckensanierung in der VO/18/271-1
Pommernstralle

Nicht offentlicher Teil

11 Bericht der Verwaltung

12 Anfragen von Ausschussmitgliedern

13 Ausubung des gemeindlichen Vorkaufsrechtes VO/19/007

14 Nachverdichtung in der Heimstattenstralle VO/19/006

15 Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens (§ 36 BauGB) VO/19/009
Neubau von zwei Doppelhdausern am Moorreger Weg

16 Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens (§ 36 BauGB) VO/19/004
Neubau von zwei Doppelhausern an der Stralse "Zur Pinnau”

17 Grundstiicksangelegenheiten

TOP 1 Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der form- und fristgerechten Einladung,

Feststellung der Beschlussfahigkeit sowie Beschluss Uber die Tagesordnung

Beschluss:

Die vorgeschlagene Tagesordnung wird beschlossen.

Die Beratung und Beschlussfassung der Tagesordnungspunkte in nichtéffentlicher Sitzung
wird ebenfalls beschlossen.

Abstimmungsergebnis:
8 Ja-Stimmen |0 Nein-Stimmen [0 Enthaltungen

Beratungsverlauf:
Der Vorsitzende Herr Stimer eréffnet die Sitzung um 19:30 Uhr und stellt die form- und
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fristgerechte Einladung sowie die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest. Bis ca. 20:15 h
sind 8 von 9 Ausschussmitgliedern anwesend. Ab ca. 20:15 h nimmt Herr Kolbl als 9.
Mitglied an der Abstimmung teil.

TOP 2 Einwohnerinnen- und Einwohnerfragestunde

Beratungsverlauf:

Herr Wiedemann aus dem Feenstieg macht darauf aufmerksam, dass die Entwurfsplanung
zu , Tornesch am See” auf der Internetseite nicht mehr aktuell sei. Er bittet darum, diese
entweder von der Seite zu nehmen oder zu aktualisieren.

Die Verwaltung kiimmert sich darum.

TOP 3 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 21.01.2019

Beschluss:
Gegen die Niederschrift Uber die Sitzung des Bau- und Planungsausschusses vom
21.01.2019 werden keine Einwendungen erhoben. Sie gilt somit als genehmigt.

Abstimmungsergebnis:
7 Ja-Stimmen |0 Nein-Stimmen |1 Enthaltungen

Beratungsverlauf:

Frau Hahn erbittet eine Erganzung zu TOP 1 der Niederschrift vom 21.01.2019. Sie erganzt,
dass Herr Stimer die Ausschussmitglieder darauf hingewiesen hat, dass
Schadensersatzanspriiche gegen die Mitglieder entstehen kdnnten, sofern der See nicht
gebaut werden wird.

Herr Rieck erbittet ebenfalls eine Erganzung zu TOP 9. Er erlautert, dass sein Anliegen aus
der Aussage:“Herr Rieck verweist auf noch unbeantwortete Fragen aus der Sondersitzung*
nicht klar hervorgeht. Er hat in der Sitzung vom 21.01.2019 angeregt, den TOP 9 auf die
kommende Sitzung am 04.02.2019 zu vertagen, da dann alle Informationen vorliegen.

TOP 4 Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

Beratungsverlauf:
Herr Stimer berichtet, dass in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Vergabe der Baufelder A, B
und C (Tornesch am See) beraten wurde.

TOP 5 mindlicher Bericht der Verwaltung

Beratungsverlauf:
Herr Goetze tragt den Bericht der Verwaltung vor.

Kita Seepferdchen: Aufgrund der Witterung mussten die Arbeiten unterbrochen werden.
Angesichts der Wettervorhersage wird aber von einer zeithnahen Wiederaufnahme der
Arbeiten ausgegangen.

BA 19/38 Seite: 4/10




Fahrradabstellanlage alte Ahrenloher Str.: Die Vorbereitungen fur die Férderantrage laufen.
Die Antrage sollen Ende Februar fertig sein. Es werden 2 Antrage gestellt, die im besten Fall
zu einer Forderung i. H.v. 87,5 % fiihren kénnten.

Kinderspielplatz Forellenring: Im Marz kdnnen die Bauarbeiten fiir die Herrichtung der
Landschaft beginnen. Die Gerate kénnen jedoch eventuell erst 6 Wochen spater geliefert
werden als geplant, da die Firmen mit Auftragen ausgebucht sind. Wenn dies der Fall sein
sollte, werden die Anlieger rechtzeitig informiert.

TOP 6 Anfragen von Ausschussmitgliedern

Beratungsverlauf:

Herr Jochens informiert, dass am Ende der Uetersener Stral3e in Fahrtrichtung Uetersen ein
Verkehrsschild ,Rechtsabbieger” steht, jedoch die Bauarbeiten bereits abgeschlossen sind.
Er vermutet, dass das Schild vergessen wurde und bittet darum, es wegzunehmen.

Herr Goetze antwortet dazu, dass das Schild auf Uetersener Stadtgebiet steht. Er leitet dies
jedoch weiter an die Stadt Uetersen.

Herr Friichtenicht erfragt zum Thema ,Untertunnelung Bahnlibergang in Prisdorf*, ob es
neue Infos vom Land dazu gibt. Es wirde die verkehrliche Situation in Tornesch deutlich
verbessern. Daher wirde er es begrifien, wenn die Stadt Tornesch sich dem Thema
annehme.

Herr Goetze entgegnet, dass es dazu derzeit keinen aktuellen Sachstand gibt. Aktuelle
Informationen werden noch einmal beim Land erfragt.

Frau Sydow-Graen berichtet, dass das Verkehrszeichen ,LKW-Verbot® in der
Denkmalstrale eingewachsen ist. Da das Schild direkt an einem Privatgrundstiick steht und
von dessen Hecke bedeckt wird, bittet sie darum, das Schild entweder zu versetzen oder
den Eigentumer zur Freischneidung anzuhalten.

Herr Bohmke moéchte wissen, warum auf dem Gelande der Papierfabrik noch Container
stehen.

Frau Kahlert entgegnet, dass im Gebaude noch Sanierungsarbeiten durchgeflihrt werden.
Sie fragt jedoch noch einmal nach.

Herr Jeschke merkt an, dass in Uetersen immer mehr Baugebiete erschlossen werden. Er
hat Sorge, dass dies die verkehrliche Situation in Tornesch noch erschweren wird.

Frau Kahlert entgegnet, dass sie bereits diese Befiurchtungen mit der Blrgermeisterin der
Stadt Uetersen besprochen hat. Die Stadt Uetersen muss, wie auch die Stadt Tornesch, bei
neuen Baugebieten eine Verkehrsuntersuchung vornehmen lassen und die Stadt Tornesch
im Planverfahren beteiligen.

Herr Friichtenicht fragt an, warum das Planungsbiiro Zumholz nicht mehr fiir die Stadt
Tornesch arbeitet.

Frau Kahlert antwortet, dass kein weiteres Interesse beiderseits mehr besteht und die
bisherigen Leistungen abgerechnet wurden. Daher wird in TOP 8 heute das
Landschaftsplanungsbiiro Kreikenbaum + Heinemann vorgestellt.

TOP 7 Fraktionsantrag der SPD-Fraktion: Protokolle der Bauausschusssitzungen

Beratungsverlauf:

Frau Dr. Dohrn tréagt den Antrag der SPD Fraktion vor.
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Dieser beinhaltet, dass die Protokolle zukiinftig spatestens nach 3 Tagen vorliegen. Sie
erlautert, dass eine Beratung problematisch ist, wenn die Protokolle zur nachsten Sitzung
nicht vorliegen. Dies ist ihrer Meinung nach bereits 6fter der Fall gewesen.

Herr Stimer wirft ein, dass dies nicht in diesem Ausschuss beschlossen werden kann. Die
Geschaftsordnung regelt die Fristen diesbeziglich. Diese liegt bei 3 Wochen. Welche auch
fir Ausschisse verwendet werden soll (in diesem Fall hei3t soll = muss, wenn man kann).
Herr B6hmke betont, dass die Geschaftsordnung nur von der Ratsversammlung abgeandert
werden kann. Er halt 3 Tage fur nicht schaffbar und merkt an, dass 2 Wochen in Ordnung
waren.

Frau Sydow-Graen wirft ein, dass ein Tagesordnungspunkt, welcher auf Grundlage eines
vorherigen Protokolls beraten werden soll, von der Tagesordnung genommen werden sollte,
wenn das entscheidene Protokoll nicht vorliegt. Im tUbrigen stimmt sie Herrn Béhmke im
Bezug auf die 3 Tage zu.

Herr Goetze informiert, dass dies intern besprochen wurde. Wir entschuldigen uns an dieser
Stelle und geloben Besserung. Das Protokoll wird zukunftig wieder rechtzeitig innerhalb der
Frist fertig sein.

Frau Kahlert erganzt, dass die Eintragung der Beschlussergebnisse bisher in der
Vergangenheit direkt am nachsten Tag erfolgte und auch zuklinftig erfolgen soll. Diese
stehen dann bereits online zur Verfigung. Das genaue Protokoll (ein Ergebnisprotokoll, kein
Wortprotokoll) kAme dann innerhalb der nachsten 3 Wochen.

Herr Jansen wirft ein, dass das Problem nicht die fehlenden Protokolle selbst sind, sondern
der fehlende Inhalt bzw. fehlende Dokumente, welche zur Folgeberatung und zum
BeschlieRen relevant sind. Desweiteren wurde einfach weiter beraten und beschlossen ohne
die Antworten auf die gestellten Fragen zu bewerten.

Herr B6hmke entgegnet, dass an diesem Thema nun bereits schon seit mehreren Jahren
gearbeitet wird. Um voran zu kommen, kann man nicht immer wieder Uber das selbe Thema
sprechen.

Herr Werner merkt zu Herrn Jansen an, dass dies nicht auf die Vorsitzenden geschoben
werden kann. Wenn eine Fraktion ein bestimmtes Thema beraten mochte, stellt diese einen
Antrag, uber welchen abgestimmt wird, damit das Thema auf die Tagesordnung kommt.

Herr Jansen beklagt, dass die Baukosten beim See aulier Acht gelassen wurden.

Hierzu entsteht eine ausgiebige Diskussion.

Um das Thema abzuschliel3en, fasst Frau Kahlert noch einmal zusammen, dass die
Protokolle zukinftig so aufbereitet werden, wie sie sollen und zum Thema ,See” pladiert sie
fir eine Weiterarbeit.

TOP 8 Vorstellung des Landschaftsplanungsbiiros Kreikenbaum + Heinemann

Beratungsverlauf:

Gemal der Vorlage stellt sich das Landschaftsplanungsbiro Kreikenbaum + Heinemann vor.
Anhand einer PowerPoint-Prasentation erldutert Herr Kreikenbaum zuerst das
Aufgabenspektrum des Planungsbiiros und stellt anschlieRend viele Referenzprojekte vor.
Das Aufgabenspektrum reicht von der Strukturplanung bis hin zur Innenstadtsanierung bzw.
— entwicklung. Ortskerngestaltung, Kindergarten, Uferpromenaden sowie Hafen u. v. m.
gehdren zu den Referenzprojekten der Vergangenheit. Aulerdem arbeitete das Biro
Kreikenbaum + Heinemann bereits viele Male mit dem Buro Polyplan eng zusammen.

Nach der Vorstellung erfolgen Fragen seitens der Politik:

Frau Hahn: Wie wiirde die Kostenplanung erfolgen?

Herr Kreikenbaum erldutert dazu verschiedene Ausschreibungsmdglichkeiten wie z.B. das
.Losverfahren, bei welchem Lose ausgeschrieben werden kdnnen. Dies ware zwar deutlich
aufwendiger, jedoch machbar. Dabei kann man auch mehrere Planungsbiiros beauftragen,
welche dann zusammen arbeiten wirden/mussen. Er verweist jedoch auf die VOB, welche
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die Rahmenbedingungen fiir Ausschreibungen vorgibt. Er betont, dass die Mitwirkung
seitens der Politik und Verwaltung jederzeit gegeben ist und erfolgen kann. Die Kosten sind
aktuell schwer zu fassen, da derzeit extreme Preisschwankungen herschen.

Frau Dr. Dohrn: Sie sprachen davon, auch die Bauleitung zu iibernehmen. Worauf
bezieht sich das? Betrachten sie bei der Planung das Gesamte oder schlieBen sie z. B.
die Baufelder aus der Betrachtung und Planung aus?

Herr Kreikenbaum erldutert, dass die Bauleitung die Kontrolle der Arbeiten vor Ort umfasst.
Bei der Planung ist es so, dass die Investoren naturlich fur die Baufelder zustandig sind und
das Buro Kreikenbaum + Heinemann fiir den Aufienbereich wie in der Vorlage beschrieben.
Die Planungen beider werden sich jedoch verzahnen (auch weil sie es missen), um
zueinander zu passen.

Herr Friichtenicht méchte mehr iiber das Planungsbiiro selbst und Herrn Kreikenbaum
erfahren.

Herr Kreikenbaum erlautert, dass er geschaftsfuhrender Gesellschafter ist und bereits seit 25
Jahren zusammen mit Herrn Heinemann in dieser Firma arbeitet. Diese existiert seit 1977
und wurde von seinem Vater gegriindet. Sie arbeiten Bundesweit und wurden bereits mit
einem Preis fur besonders nachhaltiges Bauen ausgezeichnet.

Ein Ratsmitglied erfragt, wofiir Herr Kreikenbaum zusténdig ist.

Herr Kreikenbaum erlautert, dass er Dipl. Ingenieur und Architekt ist und er fur die
Freiflachenplanung und Uberwachung der Unternehmen zusténdig ist.

Herr Stimer wirft ein, dass das Buro Polyplan fiir die technische Planung des Wassers
zustandig ist.

Frau Kahlert merkt an, dass das Biro Kreikenbaum + Heinemann (K+H) bereits viele
Projekte mit dem Buro Polyplan entwickelt hat. Die Planer waren fir das Umfeld zustandig.
Dies in Verbindung mit Wasser ist deren Steckenpferd. Sie besitzen sehr viel Erfahrung.

Herr Friichtenicht: Wie sind sie auf die Stadt Tornesch aufmerksam geworden?
Herr Kreikenbaum flhrt aus, dass der Kontakt Gber das Biiro Polyplan hergestellt wurde, da
die Zusammenarbeit sehr eng ist.

Frau Hahn: Kénnen Sie auf den bereits geleisteten Leistungsphasen aufbauen ohne
dass dies doppelte Kosten verursacht?

Herr Kreikenbaum betont, dass keine doppelten Kosten gezahlt werden missen.

Herr Goetze wirft dazu ein, dass das bisher Geplante auch noch liberdacht werden kann,
ohne dass doppelte Kosten aufkommen. Er strebt an, dass die Angebote zur nachsten
Sitzung im Méarz vorbereitet werden.

Frau Hahn: Miissen solche Planungen nicht eigentlich ausgeschrieben werden?
Herr Goetze erldutert dazu, dass in einigen Fallen ausgeschrieben werden muss und in
anderen Fallen nicht. Es gibt verschiedene Regelungen und Ausnahmen, wann dies nicht
erfolgen muss. Insgesamt muss dargelegt werden, dass die Auswahl des Bliros begriindet
und wirtschaftlich ist.

Frau Dr. Dohrn erfragt, wie es sich rechtlich mit bereits geplanten Entwiirfen von
anderen Planungsbliros verhilt.

Herr Goetze entgegnet, dass Fremdentwirfe urheberrechtlich geschitzt sind. Jedoch
kénnen wir in unserem Fall die bisherigen Planungen vom Biro Zumholz nutzen, da die
erbrachte Leistung bezahlt und abgerechnet wurde.

Herr Kreikenbaum wirft ein, dass Planungsburos nicht immer weiter beauftragt werden, wenn
z. B. die Stadt spater noch etwas dazu bauen méchte. Eine solche Bindung ware auch nicht
rentabel. Der Freiraum gehore der Stadt und nicht dem Planungsburo.

Herr Goetze merkt schlief3lich noch an, dass das Biiro K+H auch bereit ware in eine andere
Leistungsphase einzusteigen, wenn Bedarf und Fragen sind.
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Herr Kreikenbaum verabschiedet sich um 20:15 h und verlasst die Sitzung. Diese wird fur 2
Minuten unterbrochen.

TOP 9 Errichtung einer Behelfsbriicke auf der Kreisstrale 22 iber den
Ohrtbrookgraben

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss beauftragt die Verwaltung mit der Durchflihrung der
Herstellung einer Behelfsbriicke tUber das Durchlassbauwerk des Ohrtbrooksgrabens an der
K22 und hebt den Sperrvermerk auf.

Abstimmungsergebnis:
9 Ja-Stimmen |0 Nein-Stimmen |0 Enthaltungen

Beratungsverlauf:

Herr Goetze stellt den Sachverhalt vor. Er berichtet, dass eine Grenzfeststellung
vorgenommen wurde. An der entsprechenden Stelle gehért der Graben zur Stadt Tornesch
und die Briicke selbst zu beiden Teilen der Stadt Uetersen und der Stadt Tornesch.

Herr Frichtenicht mdchte wissen, ob die Stadt zustandig ist, Kreisstrallen zu reparieren,
obwohl ein Vertrag mit dem Kreis geschlossen wurde.

Herr Kolbl berichtet, dass er entsprechende Telefonate gefiihrt hat. Der Kreis Pinneberg
ware eigentlich zustandig, die Reparatur zu Ubernehmen, allerdings besteht ein
Unterhaltungsvertrag mit der Stadt Tornesch. In diesem ist geregelt, dass die Stadt Tornesch
die Unterhaltung Ubernimmt und eine jahrliche Entschadigung erhalt. Die Reparatur der
Briicke gehort auch zur Unterhaltung. Da die MalRinahme nun jedoch in keinem Verhaltnis
steht, hat der Kreis Pinneberg beschlossen, sich zu beteiligen.

Herr Bohmke erfragt, warum erst eine Behelfsbriicke gebaut werden muss und nicht gleich
die richtige Brlcke.

Herr Goetze entgegnet, dass der Kreis dies zum damaligen Zeitpunkt verneint hat. Das
Planfeststellungsverfahren muss rechtssicher abgeschlossen sein und dies ist es noch nicht.

Frau Hahn fragt Frau Kahlert, ob es neue Infos zur Aufkiindigung der Vertrdge mit dem Kreis
Pinneberg gibt.

Frau Kahlert entgegnet, dass die Stadt Tornesch wenig Aussicht auf Erfolg hatte, da der
Vertrag Uber 30 Jahre alt und durftig formuliert ist. Daher hat sie sich eher auf die
Kostenbeteiligung konzentriert. Der Kreis Pinneberg ist nun dafur. Das Vorziehen des
Briickenbaus ist beleuchtet worden aber das Verfahren muss leider in Ganze abgewartet
werden und nicht nur ein Teil.

Frau Dr. Dohrn fragt nach, ob die Behelfsbriicke fur 4 Jahre geplant sei.

Herr Goetze bejaht dies und erlautert, dass verkehrsregelnde MalRnahmen deutlich teurer
waren ohne eine Verbesserung zu erzielen. Die 4 Jahre kdnnten sogar verlangert werden.
Das waren dann 15.000 € im Jahr.

TOP 10 Straltenunterhaltung 2019 - Deckensanierung in der Pommernstralle

Beratungsverlauf:
Herr Goetze stellt den Sachverhalt vor.
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Herr Bohmke pladiert dafir, die Mallnahme dieses Jahr ruhen zu lassen, da die
Pommernstralle mdglicherweise im Zuge der Sanierung der Ahrenloher Strale durch
Umleitungsvekehr vermehrt beansprucht und starker geschadigt werden wirde. Zusatzlich
sind dort noch andere MalRnahmen, die stérend waren. Er ist auRerdem der Meinung, dass
eine Sanierung anderer Stral3en wie z. B. im Gartnerweg oder Bockhorn dringender sind.

Frau Sydow-Graen sieht es ahnlich. Der Bockhorn wird/wurde durch andauernden LKW-
Verkehr beschadigt und im Pracherdamm sind ahnliche Stral3enverhaltnisse.

Frau Dr. Dohrn merkt an, dass der Bockhorn durch die Sanierung der Ahrenloher Stralle
bestimmt noch zusatzlich belastet wird. Dort sollte eine Ertlichtigung vorher erfolgen. Es
macht Sinn alle Malhahmen zusammen zu machen und die Pommernstral3e nun erstmal
ruhen zu lassen.

Herr Frichtenicht pladiert ebenfalls flrs nachste Jahr.

Herr Stimer wirft ein, dass die Sanierung der Pommernstrale nicht zwangslaufig
durchgefihrt werden muss. Jedoch tangiert die Pommernstralie die Malkhahme in der
Ahrenloher Stral3e nicht stark, weshalb sie durchgeflhrt werden kénnte.

Herr Goetze merkt an, dass viele Mallnahmen bereits geschoben wurden wie z. B. der
Bockhorn. Er schlagt vor, dass die Strallen begutachtet werden kénnen ( z. B. auch die
Konigsberger Stralle) und die Verwaltung arbeitet die zu sanierenden Stralien noch einmal
aus.

Frau Sydow-Graen erwahnt dazu auch den Eichenweg und Pracherdamm.

Frau Hahn erfragt, ob es eine Gesamtbetrachtung aller Straen im Stadtgebiet gibt, um
einen besseren Uberblick zu erhalten.

Herr Goetze entgegnet, dass es ein Schadenkataster fur Kanale gibt mit Prioritaten. Fur
Stralienschaden oder Erneuerungen gibt es so etwas nicht.

Herr Jochens pladiert dafur, im Pracherdamm nur eine Teilsanierung (Locher stopfen)
durchzufiihren, weil dieser sonst wieder kaputt gefahren wird durch den Umleitungsverkehr
der Ahrenloher Stral3e.

Herr Jeschke wirft ein, dass die Uetersener Stral3e (Einmindung zur Jirgen-Siemsen-
Stralde) ebenfalls angeschaut werden sollte.

Herr Goetze entgegnet, dass dies gemacht wird.
Die Verwaltung wird somit beauftragt, die genannten StraBen zu begutachten und die
Ergebnisse zur Beratung vorzulegen.

Frau Hahn stellt noch einmal eine Frage zum Ausbaubeitrag im Bockhorn. Sie versteht nicht,
warum dieser eine Anliegerstralde ist, da der Bockhorn nicht nur von Anliegern genutzt wird
sondern auch vom LKW-Verkehr. Sie empfindet den Ausbaubeitrag von 95 % flr diese
Strale aus diesen Griunden als zu hoch.

Herr Stimer erlautert, dass es ErschlieBungsstrallen und Anliegerstralen gibt.
Erschlielungsstrafien sind seltener, da diese z. B. in einen anderen Ort oder durch einen Ort
hindurch fuhren. Dies trifft jedoch nicht auf den Bockhorn zu, daher ist dieser eine
Anliegerstrale.

Ende offentlicher Teil: 21:15 h
Tornesch, den 15.03.2019

Henry Stimer Isabelle Ladwig
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Vorsitzende(r) Protokollfiihrer(in)
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